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Phase 4  Variantenvergleich
Wesentliche Ziele des A 99-Ringschlusses

• Schließen des A 99-Autobahnrings um München

• Verknüpfung aller auf München zulaufenden Autobahnen

• Optimale Verteilung der sternförmig auf München zulaufenden Verkehre

• Entlastung des Mittleren Rings in München

• Entlastung des Nordost- und Ostabschnittes der A 99 (A 9 bis A 8 Ost)

⇒⇒ der Grad der Zielerfder Grad der Zielerfüüllung hat mallung hat maßßgebenden Einfluss auf die gebenden Einfluss auf die 
AbwAbwäägungsentscheidunggungsentscheidung
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Phase 4  Variantenvergleich
Reihung der Varianten



B1o / B1m

Auf Grund des raumstrukturellen Risikos der Anschlussstelle an die Kreisstraße M 4 
liegt die Variante B1o vor B1m

• aus planungstechnischer und aus Umweltsicht weisen die beiden Varianten keine entscheidungsrele-
vanten Unterschiede auf

• vergleichbare Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts sowie vergleichbares Nutzen-
Kosten-Verhältnis (NKV)  bei beiden Varianten

• B1o weist geringere raumstrukturelle Risiken auf (Anschlussstelle an der Kreisstraße M 4 bei B1m)

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:

Phase 4:  Variantenvergleich



B1m / B2o

Auf Grund zulassungshemmender Restriktionen und des höheren Waldverbrauchs 
bei B2o liegt die Variante B1m vor B2o

• aus planungstechnischer Sicht weisen die beiden Varianten keine entscheidungsrelevanten Unterschiede 
auf

• vergleichbare Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts bei beiden Varianten
• höherer Nutzen bei vergleichbaren Kosten ergibt ein höheres Nutzen-Kosten-Verhältnis (NKV) bei B2o
• B2o eröffnet städtebauliche Entwicklungspotenziale für Taufkirchen durch den Rückbau der A 995
• aus raumstruktureller Sicht bestehen Risiken bei B1m (Anschlussstelle an die Kreisstraße M 4)
• B1m ist jedoch aus Umweltsicht deutlich günstiger als B2o, insbesondere auf Grund erheblicher 

zulassungshemmender Restriktionen im Bereich des neuen Knotens im Perlacher Forst (K12) bei B2o

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:
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B2o / C1o

Auf Grund des besseren Nutzen-Kosten-Verhältnisses und leichter Vorteile im 
Bereich Umwelt liegt die Variante B2o vor C1o

• aus planungstechnischer und raumstruktureller Sicht weisen die beiden Varianten keine entscheidungs-
relevanten Unterschiede auf

• höhere Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts bei B2o
• höherer Nutzen bei geringeren Kosten ergibt ein höheres Nutzen-Kosten-Verhältnis (NKV) bei B2o
• im Bereich Flächenverlust und Lärmbeeinträchtigung von Erholungswald Vorteile für B2o

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:
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C1o / C1m

Auf Grund des raumstrukturellen Risikos der Anschlussstelle an die Kreisstraße M 4 
liegt die Variante C1o vor C1m

• vergleichbare Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts bei beiden Varianten
• aus Umweltsicht weisen die beiden Varianten keine entscheidungsrelevanten Unterschiede auf
• höherer Nutzen bei vergleichbaren Kosten ergibt ein geringfügig höheres Nutzen-Kosten-Verhältnis (NKV) 

bei C1m
• C1o weist geringere raumstrukturelle Risiken auf (Anschlussstelle an die Kreisstraße M 4 bei C1m)

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:
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C1m / A1

Da A1 ein wesentliches Ziel – nämlich die Anbindung der A 95 – nicht erfüllt, liegt die 
Variante C1m vor A1

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:
• vergleichbarer Nutzen bei geringeren Kosten ergibt höheres Nutzen-Kosten-Verhältnis (NKV) bei A1
• A1 ist aus Umweltsicht deutlich günstiger als C1m, insbesondere auf Grund erheblicher zulassungs-

hemmender Restriktionen im Bereich des neuen Knotens im Perlacher Forst (K12) bei C1m
• A1 weist deutlich geringere raumstrukturelle Konflikte auf (Flächenkonsum im siedlungsnahen Bereich 

und Anschlussstellenrisiko bei C1m)
• C1m eröffnet städtebauliche Entwicklungspotenziale für Taufkirchen durch den Rückbau der A 995
• etwas höhere Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts bei C1m
• fehlende Anbindung der A 95 bei Variante A1

Phase 4:  Variantenvergleich



A1 / C2o

Auf Grund mehrfacher erheblicher zulassungshemmender Restriktionen bei C2o liegt 
die Variante A1 vor C2o

• fehlende Anbindung der A 95 bei Variante A1
• etwas höhere Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts bei C2o
• geringerer Nutzen bei deutlich geringeren Kosten ergeben höheres NKV bei C2o
• C2o eröffnet städtebauliche Entwicklungspotenziale für Taufkirchen durch den Rückbau der A 995
• A1 weist deutlich geringere raumstrukturelle Konflikte auf (Flächenkonsum, Rodungsinseln)
• A1 ist aus Umweltsicht deutlich günstiger als C2o, insbesondere auf Grund erheblicher zulassungs-

hemmender Restriktionen im Bereich Isarquerung, durch den neuen Knoten im Perlacher Forst (K12) und 
der langen Walddurchquerung zwischen A 95 und K12

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:
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C2o / C8m

Auf Grund mehrfacher erheblicher zulassungshemmender Restriktionen und größerer 
raumstruktureller Konflikte bei C8m liegt die Variante C2o vor C8m

• aus planungstechnischer Sicht weisen die beiden Varianten keine entscheidungsrelevanten Unterschiede 
auf

• vergleichbare Verkehrswirksamkeit (DTV) des neuen A 99-Südabschnitts bei beiden Varianten
• höherer Nutzen bei deutlich geringeren Kosten ergeben höheres NKV bei C8m
• C2o weist deutlich geringere raumstrukturelle Konflikte auf als C8m (erhebliches Anschlussstellenrisiko, 

Flächenkonsum im siedlungsnahen Bereich, Durchfahrung von Rodungsinseln und Grünzügen)
• erhebliche zulassungshemmende Restriktionen im Bereich Würmquerung und insgesamt längere 

Walddurchquerung bei C8m

Wesentliche Aspekte des Variantenvergleichs:

Phase 4:  Variantenvergleich
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Phase 4  Variantenvergleich
Sensitivitätsanalyse

• Ermittlung einer rechnerischen Reihung auf Basis der paarweisen
Vergleiche (Summen der Vorteile (V), Nachteile (N) und Gleich (G))

• Für jede Variante ergeben sich bei 132 Einzelkriterien und sieben 
paarweisen Vergleichen 924 Punkte

• Verteilung der Punkte nach den Gruppen
– Planung/Trassierung,
– Verkehrsentwicklung,
– Verkehrswirtschaft,
– Umwelt und
– Raumstruktur

• Maßgebende Kriterien, gemessen an den Zielen des A 99-Ringschlus-
ses
⇒⇒ unterschiedliche Gewichtung der Kriterienunterschiedliche Gewichtung der Kriterien



Phase 4:  Sensitivitätsanalyse

Verteilung der Punkte nach Gruppen maßgebende Kriterien

Gleiche Wichtung aller Kriterien (Fall 1)



Reihung bei gleicher Wichtung aller Kriterien (Fall 1)

Rang 1 32 4 5 6 7 8

V – N
Vorteile
Nachteile
Gleich

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse



3 Kriterien höher gewichtet (Fall 2)

Verteilung der Punkte nach Gruppen maßgebende Kriterien

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse



Reihung bei höherer Wichtung von 3 Kriterien (Fall 2)

Rang 6 21 3 4 5 7 8

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse

V – N
Vorteile
Nachteile
Gleich



4 Kriterien höher gewichtet (Fall 3)

Verteilung der Punkte nach Gruppen maßgebende Kriterien

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse



Reihung bei höherer Wichtung von 4 Kriterien (Fall 3)

Rang 5 21 3 7 8 6 4

V – N
Vorteile
Nachteile
Gleich

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse



Kriterium NKV höher gewichtet (Fall 4)

Verteilung der Punkte nach Gruppen maßgebende Kriterien

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse



Reihung bei höherer Wichtung des Kriteriums NKV (Fall4)

Rang 6 21 5 7 8 4 3

V – N
Vorteile
Nachteile
Gleich

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse



Reihung der Varianten – mit Sensitivitätsbetrachtung

+ Vorteile zahlenmäßig größer als Nachteile / - Nachteile zahlenmäßig größer als Vorteile

Phase 4:  Sensitivitätsanalyse

Rang
Ergebnis der
Abwägung

Rechnerische Überprüfung mit Wichtung
Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4

1 B1o A1 + B1o + B1o + B1o +

2 B1m B1o + B1m + B1m + C8m +

3 B2o B1m + B2o + B2o + B1m +

4 C1o B2o + C1o - C8m - C2o +

5 C1m C1o - C1m - A1 - B2o +

6 A1 C1m - A1 - C2o - A1 +

7 C2o C2o - C2o - C1o - C1o -

8 C8m C8m - C8m - C1m - C1m -
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Phase 5  Planungsempfehlung
Arbeitsschritte

• Zusammenfassung und Empfehlung

• Aussagen zur

– generellen Machbarkeit und zum

– Nutzen

eines A99-Ringschlusses
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Phase 5  Planungsempfehlung
Zusammenfassung des Variantenvergleichs

• C2o und C8m weisen mit Abstand das beste NKV auf, besitzen jedoch  
in Folge der oberirdischen Querungen von Würm- bzw. Isartal erheb-
liche zulassungshemmende Restriktionen, so dass eine Weiterverfol-
gung dieser Varianten nicht empfohlen wird.

• A1 ist hinsichtlich verkehrlicher Wirksamkeit vergleichbar mit B1o und 
B1m, besitzt jedoch den entscheidenden Nachteil, dass die A 95 nicht 
angebunden wird. Es wird empfohlen, Variante A1 nicht weiter zu ver-
folgen.

• C1o und C1m sind hinsichtlich ihrer Endpunkte – Anbindung an A 96 
und A 995 – sowie Querung von Würm- und Isartal vergleichbar mit B2o. 
Die gegenüber B2o längere Linie bringt Nachteile hinsichtlich Verkehr, 
Kosten und Umwelt mit sich. Somit wird empfohlen, C1o und C1m nicht 
weiter zu verfolgen.

⇒⇒ B1o, B1m und B2o werden fB1o, B1m und B2o werden füür die weitere Planung empfohlenr die weitere Planung empfohlen



+ Vorteile zahlenmäßig größer als Nachteile / - Nachteile zahlenmäßig größer als Vorteile

Phase 5:  Planungsempfehlung

Rang
Ergebnis der
Abwägung

Rechnerische Überprüfung mit Wichtung
Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4

1 B1o A1 + B1o + B1o + B1o +

2 B1m B1o + B1m + B1m + C8m +

3 B2o B1m + B2o + B2o + B1m +

4 C1o B2o + C1o - C8m - C2o +

5 C1m C1o - C1m - A1 - B2o +

6 A1 C1m - A1 - C2o - A1 +

7 C2o C2o - C2o - C1o - C1o -

8 C8m C8m - C8m - C1m - C1m -
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Germering

Gräfelfing

Pasing

Planegg

Gauting

Starnberg

Hohenschäftlarn

Straßlach

Oberhaching

Grünwald

Baierbrunn

Pullach

Geiselgasteig

Taufkirchen

Unterhaching

Neuried

A96

A95

A995K12

K5

K1

K11

K9

K8

B

A

C

K2

AS

AS
AS

AS

AS

AS

A1

B1

B1

B2

C2

C1

C1

C2

C8

C8
M11

M4

B11

St2072

St2063

St2368

B2

Krailling
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Phase 5  Planungsempfehlung
Fazit für die empfohlenen Varianten B1 und B2

• Eindeutiges Ergebnis hinsichtlich der grundsätzlichen Linienführung im 
Südwestabschnitt (A 96 – A 95)

• Die Vor- und Nachteile eines Anschlusses der Kreisstraße M 4 sind im 
Detail noch zu untersuchen und abzuwägen.

• Hinsichtlich der Linienführung im Südostabschnitt (A 95 – A 995) sind  
die verkehrlichen, umweltfachlichen und raumstrukturellen Auswirkung-
en einer Anbindung

– im Knoten K5 oder

– im Knoten K12, verbunden mit der Verlegung der A995 im Bereich 
Taufkirchen

im Detail noch zu untersuchen und abzuwägen.
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Phase 5  Planungsempfehlung
Aussagen zur Machbarkeit und zum Nutzen des Ringschlusses

• Der Südring erfüllt die gesetzten verkehrlichen Ziele.

• Der Südring hat mit einer durchschnittlichen Verkehrsbelastung von rd. 
60.000 Kfz/24h eine hohe Verkehrswirksamkeit und einen verkehrlichen 
Nutzen.

• Der Lückenschluss des Autobahnrings schafft Umfahrungsmöglichkeiten 
bei Störungen auf der A 99 (heute: Ausweichen auf das nachgeordnete
Straßennetz).

• Maßgebend für nachteilige raumstrukturelle Wirkungen sind die An-
schlussstellen ans untergeordnete Netz. Die Notwendigkeit ist eingeh-
end zu prüfen.

• Die in die verkehrswirtschaftliche Bewertung eingehenden Umwelteffekte 
(sowohl positive als auch negative) berücksichtigen nicht die überdurch-
schnittlich hohen Raumwiderstände im Untersuchungsraum.
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Phase 5  Planungsempfehlung
Aussagen zur Machbarkeit und zum Nutzen des Ringschlusses

⇒⇒ Bei BerBei Berüücksichtigung der Macksichtigung der Maßßnahmen zur Vermeidung und Minnahmen zur Vermeidung und Min--
derungderung von Eingriffen ist der Lvon Eingriffen ist der Lüückenschluss des Autobahnrings ckenschluss des Autobahnrings 
grundsgrundsäätzlich sinnvoll und realisierbar tzlich sinnvoll und realisierbar 

• Ein wesentlicher Beitrag zur Vermeidung von Eingriffen ist die Querung 
von Würm- und Isartal im Tunnel.

• Im Rahmen der weiteren Planungsschritte sind durch umfangreiche Ver-
meidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmaßnahmen die verbleibenden 
Eingriffe zu minimieren.

• Im Ergebnis der verkehrswirtschaftlichen Bewertung leisten die positiven 
Veränderungen bei Transportkosten, Erreichbarkeit und Verkehrssicher-
heit den wesentlichen Beitrag am Nutzen der Maßnahme.

• Das Nutzen-Kosten-Verhältnis von rd. 2 belegt, dass die Gesamtwirt-
schaftlichkeit der Maßnahme gegeben ist.



Mio €/a

Nutzenbeiträge in der verkehrswirtschaftlichen Bewertung

+ 68 %

- 11 %
- 3 %
- 1 %

+ 36 %

+ 10 %
+ 1 %

+ 67 %

- 11 %
- 3 %
- 1 %

+ 36 %

+ 11 %
+ 1 %

+ 68 %

- 10 %
- 3 %
- 1 %

+ 35 %

+ 10 %
+ 1 %



B1o B1m B2o

Umwelteffekte in der verkehrswirtschaftlichen Bewertung

(in Folge Veränderung 
der Erreichbarkeit)

Mio €/a
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit

Die Präsentation steht zum Download unter

www.abdsb.bayern.de/projekte




